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АНАЛІТИЧНИЙ ЗВІТ

за результатами проведеного дослідження, 
присвяченого питанням інтеграції в українське суспільство 
осіб з вадами зору, поширення випадків дискримінації 
та визначення найактуальніших потреб спільноти

Дослідження проводилось в межах реалізації проекту «Право на доступність: досвід США в українських реаліях», що здійснюється Всеукраїнською молодіжною громадською організацією інвалідів з вадами зору «Генерація успішної дії» за підтримки Відділу преси, освіти та культури Посольства США в Україні, в межах програми «Гранти для учасників програм обмінів» та під егідою Коаліції з протидії дискримінації в Україні.
Вступ

Одним із показників ефективності державної політики є становище людей з інвалідністю. Україна, ратифікувавши Конвенцію ООН про права осіб з інвалідністю, задекларувала перехід до соціальної та правозахисної моделі інвалідності. До національного законодавства введені конвенційні терміни дискримінація за ознакою інвалідності, розумне пристосування, універсальний дизайн та інше. Законодавчо зафіксовано й поступова трансформація зобов’язань держави від соціального захисту людей з інвалідністю до забезпечення їх прав та включення у суспільство. Отже, здійснення державної політики має передбачати поступове подолання ментальних, середовищних перешкод, щоб люди з різними формами інвалідності мали можливість реалізувати на рівні з іншими права людини. 

Конвенція ООН про права інвалідів окрім всього іншого зазначає й на необхідності чути та враховувати думку людини з інвалідністю при прийнятті рішень, що її стосуються. Виразником цієї думки здебільшого виступають неурядові організації, що працюють в інтересах цієї групи. Меншою мірою використовується опитування громадської думки. Пропонований нами звіт є, без сумніву, не першою спробою опитування людей з інвалідністю по зору щодо перешкод для реалізації прав людини. Водночас, ми щиро сподіваємось, що погляд незрячих зможе зацікавити відповідальних за вироблення та прийняття рішень. Не претендуючи на репрезентативність опитування, все ж хочемо аби його зміст викликав дискусію в середовищі громадських організацій, що працюють в інтересах людей із порушеннями зору. 
Проводячи опитування, ми ставили собі за мету з’ясувати оцінку людьми з інвалідністю по зору доступності архітектури, інфраструктури, транспорту та інформації, а також, які перешкоди відчувають незрячі під час отримання послуг. 

Основні питання згруповано у тематичні блоки:
· доступність будівель, транспорту та інформації;

· проблеми та перешкоди, з якими зустрічаються люди з інвалідністю по зору під час реалізації прав;

· обізнаність осіб з порушеннями зору із законодавством та правовими нормами щодо прав людей з інвалідністю та готовність захищати свої права. 

Зазначеним вище тематичним блокам відповідає підготовлений опитувальник. Нами опитано 250 осіб з інвалідністю по зору. Розуміючи певну відмінність оцінок людей різного віку, опитані об’єднані у три вікові групи: до 35-років (63,1%), до 60-ти (30%) та понад шістдесят років (3,3%). За характером потреб та способів їх задоволення, нами окремо виділялись групи респондентів за станом зору. В опитуванні взяло участь 47,5% незрячих, 45% респондентів із незначним залишком зору та 7,5% респондентів із залишком зору, що дозволяє самостійно орієнтуватись. 
Ми свідомі того, що категорія опитаних в основному становили члени неурядових організацій незрячих. На жаль, не значною є кількість опитаних, що мешкають у сільській місцевості (10%). Крім покладеного в основу звіту нами використано окремі кейсові матеріали, які свідчать про певні тенденції. 
Проведене нами опитування не стало б можливим без підтримки американського народу, наданої через Відділу преси, освіти та культури Посольства США в Україні. 

Висловлюємо також щиру вдячність усім респондентам, які знайшли час та погодились взяти участь в опитуванні. Ми особливо вдячні тим, хто окрім відповіді на запитання анкети залишав коментарі. 
Команда ВМГО «Генерація успішної дії»
Доступність: архітектура, транспорт, послуги.
Чи не найважливішим чинником, що зумовлює можливість реалізувати права людям з інвалідністю є доступне середовище. Без можливості самостійно рухатись містом, користуватись громадським транспортом, шукати та обробляти інформацію не можна вести мову про незалежний спосіб життя. Останнє значно збільшує шанси незрячого студента, підвищує конкурентоспроможність на ринку праці фахівця з інвалідністю. 

Останні роки маємо певні зрушення у законодавчій та нормативно-правовій площині. Прийняті зміни до законодавства, які регламентують створення умов для доступного незрячим громадського транспорту. Затверджені будівельні норми та стандарти щодо доступності будівель. Однак, втілення прийнятих правових норм здійснюється аж надто повільно. Лише в деяких містах з’являється транспорт, номер та напрям слідування якого можна почути. Рельєфна плитка є дивиною. А зручний для незрячих банкомат може слугувати хіба прикладом для наслідування. Що ж до сприйняття доступності, то 36,8% респондентів вважають будівлі та транспорт абсолютно недоступними. Зокрема із цим твердженням погодились 36% незрячих та 37% респондентів, що мають залишок зору. 29,3% вважають, що у створенні доступного для незрячих середовища відбулись певні зрушення, з них, 40% незрячих та 37,5% осіб із залишком зору. Більш оптимістично оцінює зрушення у створенні доступного середовища молодь. Так, якщо повністю недоступним будівлі та транспорт вважає 26,7% респондентів, то певні зрушення помітили аж 36,7% молодих респондентів. Особи ж старшого віку переважною більшістю вважають, що міське середовище є абсолютно недоступним. 
Характерним є той факт, що 76,1% опитаних подорожують містом за будь-якої необхідності, 23,8% дозволяють собі вийти в місто лише за крайньої потреби.  Водночас, 34,8% респондентів подорожують містом лише за допомогою супроводжуючого, з них 53,6% незрячих. 
Серед найбільших проблем, на які вказують незрячі при користуванні громадським транспортом є його недоступність. На цьому наголошують 57,1% респондентів. Цю точку зору рівною мірою поділяють як незрячі, так й люди із залишком зору. І якщо у визначені транспортної доступності коментарі респондентів не відрізняються від нормативних зауважень неурядових організацій: неможливість дізнатись номер та напрям слідування транспортного засобу та зупинку в середині, – то серед проблем його використання є висадка пасажирів за межами визначеної зупинки. 

Серед найбільш відвідуваних опитаними установ виявились магазини та торгівельні центри (85,7%). Виняток хіба є місце праці та навчання, на що вказує абсолютна більшість працюючих та тих, хто здобуває освіту. 

Проблеми, що виникають під час відвідування установ людьми з інвалідністю по зору пов’язані недоступністю послуг, що надають установами (52,3%), із архітектурною недоступністю цих установ, на що вказують 45,2% респондентів. відсоток тих, хто вказав на зазначені вище проблеми фактично не відрізняється як за віковими групами, так і за станом здоров’я. у коментарях до опису проблем респонденти зазначають на практично не можливості скористатись послугами великих торгівельних центрів. Крім того, у коментарях респонденти наголошують на проблеми не лише будівлі установи, але й прилеглої території: відсутність обладнаних пішохідних переходів та світлофорів, поганий стан тротуарного покриття, припарковані на пішохідній частині автомобілі, а також додаткові перешкоди – рекламні щити, ятки, гілки дерев. 

Звертає на себе увагу той факт, що опитані, які самостійно можуть орієнтуватись містом для користування послугами потребують супроводу. Зокрема, респонденти зазначають на неготовності або небажанні персоналу установ допомагати у наданні послуг.
В одній із областей фахівці управління соціального захисту відмовляють незрячим, які самостійно прийшли отримати послуги у заповненні заяви, зсилаючись на припис прокуратури. 
 Загалом 35,7% опитаних говорять про те, що незрячим дуже складно самостійно скористатись послугами установ, 26,1% респондентів взагалі вважають, що ці послуги є недоступними, щоб ними самостійно скористатись. 
Вимір місцевих спільнот. На недоступності будівель, місцевої інфраструктури та транспорту зазначають 37,5% мешканців Києва, зокрема, 40% незрячих, 23,1% молоді та абсолютна більшість людей старшого віку. Водночас, певні зрушення у створенні доступного середовища помітило 31,3% опитаних, з яких  30% незрячих та 38,5% молодих людей. Мешканці Києва із порушеннями зору не настільки категоричні в оцінці доступності послуг. Абсолютно недоступними їх вважає лише 12,5% опитаних. 50% опитаних відчуває значні труднощі при намаганні самостійно скористатись послугою. Не відрізняються від загальнонаціональних показники відвідування як відвідування установ, так і труднощів, які при цьому виникають. 60% киян говорить про недоступність послуг установ, які найчастіше відвідують, а це торгівельні центри та магазини. 50% мешканців Києва апелюють до необхідності архітектурної та інфраструктурної доступності відвідуваних ними установ. 80% опитаних Киян проблемою вважають недоступність громадського транспорту для людей із порушеннями зору. Показники проблеми недоступності транспорту відповідають загальнонаціональному виміру. 45% незрячих подорожують Києвом за допомогою супроводжуючого. Супроводжуючими як правило виступають родичі, друзі, а також найнята особа. 
Не особливо поступається в оцінках доступності місцевої інфраструктури Харків’яни. 30,8% вважають, що будівлі та транспорт є недоступними. 23,1% опитаних не схильні бути на стільки категоричними. Вирізняє Харків те, що жодна опитана молода людина не вважає своє місто абсолютно недоступним. Показник респондентів старшої вікової групи не відрізняється від показника загальнонаціонального виміру. Не були категоричними в оцінках молоді Харків’яни і стосовно доступності послуг. Жоден респондент віком до 35 років не погоджується з тим, що незрячі самостійно не можуть скористатись послугами. Загалом, недоступними послуги вважають 28,6% опитаних. Підтвердженням того, що Харків’яни почуваються більш впевнено у своєму місці є 50,3% респондентів, які рухаються містом без супроводу та добре орієнтуються. Серед незрячих цей показник дорівнює 66,7%. Характерно, що 80% опитаних Харків’ян закінчували спеціальний освітній заклад. Можна зробити припущення щодо ефективної реабілітаційної роботи у навчальному закладі. Недоступним громадський транспорт вважають 29,4% опитаних, з них, 27,3% незрячих. Водночас, 43,8% опитаних вважає установи архітектурно та інфраструктурно недоступними. 
Схожою є ситуація із доступністю у Рівненській області. 33,3% опитаних бачать певні зрушення у доступності незрячих до транспорту та будівель. 71,4% опитаних вважають послуги найбільш відвідуваних ними установ недоступними, 42,9% респондентів проблемою вважають недоступність будівель та інфраструктури відвідуваних ними установ. 

Волиняни в оцінках доступного середовища є більш песимістичними. 45,5% опитаних вважають будівлі та транспорт недоступними. Серед незрячих цей показник дорівнює 45,1% опитаних. Значна кількість молодих людей негативно оцінюють створення доступного середовища у Луцьку (50%). 72,7% подорожують населеним пунктом за будь-якої потреби, однак, 54,5% опитаних дозволяють собі це лише за умови супроводу. 
* * *

Не зважаючи на певні кроки шлях містом та користування послугами для незрячих залишається надто складною річчю. Разом з тим, великі міста мають дещо кращу ситуація, ніж невеликі обласні центри. До основних перешкод можна віднести.
1. Недоступність міської інфраструктури, слабко розвинена мережа звукових світлофорів, викликає занепокоєння стан пішохідного покриття.

2. За поодинокими винятками транспорт є практично недоступним для незрячих, що виражається як у наявності / відсутність можливостей громадського транспорту для незрячих, так і не виконанням водіїв норм стосовно зупинок громадського транспорту;

3. Позитивним виглядає факт збільшення кількості незрячих, які самостійно орієнтуються містом, хоча цей показник суттєво відрізняється між мешканцями великих обласних центрів та невеликих міст. Самостійне отримання послуг, на жаль, залишає бажати кращого. Зокрема, це стосується послуг, що надаються торгівельними центрами та медичними установами. 

Рекомендації

1. Посилення відповідальності за невиконання державних будівельних норм та стандартів у сфері доступності, в тому числі міської інфраструктури.
2. Включення до порядку проведення конкурсів на перевезення громадським транспортом як обов’язкових умов, передбачених статтею 26 Закону України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні» щодо оголошення номеру та напряму слідування маршруту та інформування назв зупинок. 

3. Передбачення у Правилах обслуговування споживачів торгівельних центрів положень щодо надання допомоги особам з інвалідністю.

4. Передбачати у місцевих бюджетах ресурсне забезпечення функціонування служб супроводу незрячих.

5. Створити умови для самостійного отримання послуг незрячими, зокрема, в частині заповнення документів фахівцями установ, куди незрячі звертаються. 
Доступ до медичних послуг

У цій частині зупинимось на отриманні медичних послуг у контексті інвалідності – встановлення групи інвалідності та придбання засобів медичного призначення, а також на доступності медичної інфраструктури.
Встановлення групи інвалідності. Основні перешкоди. Найбільше проблем під час встановлення групи інвалідності у респондентів виникало у зв’язку із недоступністю закладів охорони здоров’я. На що вказало 66,7%. Опитаних. Наслідком недоступності медичної інфраструктури стала потреба у супроводжуючому (41,2%). При чому, значна кількість респондентів потребувала супроводу не лише в день засідання комісії, але й на етапі проходження лікарів. Ця проблема є спільною для респондентів із різних областей. 
Інша серйозна проблема, що ускладнює процедуру встановлення  групи інвалідності пов’язана із необхідністю оформлення великої кількості документів – 50,9%. Адже процедура передбачає проходження значної кількості лікарів, висновки яких у документах можуть мати серйозні наслідки. Найбільше цю проблему зазначають у Волинській, Житомирський та місті Києві. Ця проблема є спільною як для осіб із різним станом зору, так і для різних вікових груп.
Третьою проблемою є тривалість процедури проходження групи інвалідності. На цю проблему вказали 29,4% опитаних. Характерно, що терміни тривалості зазначаються різні. Від одного місяця на усю процедуру проходження, до кількох тижнів на оформлення документів та до двох місяців очікування виклику. 
Іншими проблемами зазначались: відсутність інформації про встановлення групи інвалідності (13,2%), заповнення ІПР без участі особи, якій встановлюється група інвалідності (13,2%). Ці проблеми мають наслідком встановлення на розсуд фахівців комісії, часто суб’єктивний, характеру реабілітаційних послуг та засобів, а також висновків щодо зайнятості. На негативне ставлення персоналу до особи з інвалідністю вказують (12,7%). 

Загальну картину процедури проходження групи інвалідності може дати враження одного із респондентів з Львівщини.

«Ходіння по поліклініках по різноманітних кабінетах, черги, незручне розташування поліклініки. Натякання на дачу хабаря при проходженні оглядів в поліклініках. Був факт, що один з лікарів запропонував за незначну суму обійти всі кабінети і оформити документи. Обов’язково потрібно супроводжуючого, так як з документами потрібно ознайомлюватися, і особисто контролювати, що буде написано в таких документах. Програма реабілітації, просто була видана разом з довідкою, і ніхто взагалі ні про що не запитував».
Отримання засобів медичного призначення. Серед найбільш використовуваних засобів медичного призначення респонденти зазначають: озвучені тонометр, термометр та глюкометр, рідше очні краплі. 39,2% респонденти зазначили, що придбали ці засоби за власний рахунок. Двом респондентам отримати ці засоби допомогли неурядові організації. Водночас, особи з інвалідністю по зору, що мають додаткові захворювання (цукровий діабет) наштовхуються на перешкоди під час державної підтримки для придбання медичних препаратів. 
Отримання медичних послуг. Як і під час процедури встановлення групи інвалідності, основний спектр проблем отримання медичної допомоги пов’язаний із доступністю інфраструктури та інформації. На проблему відсутності доступної інформації у приміщенні та інформації стосовно послуг вказали 61,9% респондентів. Відсутність належного доступу до будівель та інфраструктури закладів охорони здоров’я підкреслили 28,6% опитаних. У 28,6% опитаних медичні працівники не викликають довіри. Останнє до речі корелюється із окремими кейсами пов’язаними із втратою зору особою, внаслідок невдалого медичного втручання. 16,7% дорікають негативним ставленням медичних працівників. 

Стосовно ж медико-соціального аспекту реалізації репродуктивних прав., то загалом опитані вважають, що жіночий / чоловічий лікар однаково ставиться до людей з інвалідністю та до людей без інвалідності (52,3%). Люди з порушеннями зору (31,1%) вважають, що лікарі спілкуються з незрячим пацієнтом, але не з його супроводжуючим. 43,6% опитаних, з яких 43,7% жінок, із жалем констатують, що лікарі переважно негативно ставляться до можливості жінки з інвалідністю по зору народжувати. 41% опитаних жінок з інвалідністю по зору дорікають працівникам соціальних служб на негативне ставлення до незрячої матері. 
* * *

Проблеми отримання медичних послуг здебільшого зумовлені відсутністю доступу до будівель медичних закладів, а також до інформації. 
Рекомендації.

1. Спростити процедуру встановлення групи інвалідності в частині проходження значної кількості лікарів та підготовки значної кількості документів. Поступово наблизити критерії встановлення групи до соціальної моделі інвалідності.

2. Забезпечити, особливо міжрайонними медико-соціальними експертними комісіями, заповнення індивідуальної програми реабілітації за участю людини з інвалідністю.

3. Посилити відповідальність за дотримання державних будівельних норм та державних стандартів у сфері доступності під час побудови та реконструкції закладів охорони здоров’я. 

4. Забезпечити, в тому числі за участю неурядових організацій, доступ до інформації у приміщеннях медичних закладів для незрячих та осіб із порушеннями зору, здійснювати супровід незрячих у медичних закладах. 
5. Здійснювати просвітницьку роботу щодо реалізації репродуктивних прав особами з інвалідністю по зору у навчальних закладах, де навчаються особи із порушеннями зору, серед фахівців медичної та соціальної сфери.

Отримання реабілітаційних послуг. Компенсаторні засоби.

Реабілітаційні послуги незрячі здебільшого можуть отримати від неурядових організацій, переважно Українського товариства сліпих. традиційно реабілітаційний потенціал зберігають фахівці спеціальних закладів освіти. 45,2% респондентів отримували послуги у реабілітаційних центрах заснованих державою та неурядовими організаціями. На це вказали 44% незрячих опитаних та 35% молодих людей. Серед осіб віком понад 60 років цей показник дорівнює 90%. Разом з тим, 7% опитаних звертались за послугами до приватних фахівців, у коментарях зазначаючи на прагненні опанувати програми екранного доступу та вмінні орієнтуватись. Характерно, що майже 60% опитаних не потребували реабілітаційних послуг, з них 40% незрячих. 
Респонденти, на жаль, не були настільки оптимістичними в оцінці задоволення реабілітаційних потреб. Так, лише 18,1% зазначили, що реабілітаційні послуги стали для них корисними. Частина вказала, що завдяки реабілітації навчились самостійно орієнтуватись, 2% опитаних завдячують реабілітації за впевненість у собі, вміння відкрито спілкуватись  із людьми без інвалідності. 18% осіб із порушеннями зору зазначили, що реабілітація нічого не змінила у їх здатності самостійно орієнтуватись або обслуговувати себе, а 36,4% взагалі вважає якість пропонованих реабілітаційних послуг вкрай низькою. Ми не беремось оцінювати діяльність реабілітаційних установ, оскільки беремо до уваги й інші чинники, в тому числі особистісні, що впливають на  результативність реабілітації. Однак, мусимо звернути увагу фахівців-реабілітологів на інноваційні технології під час підготовки та проведенні реабілітаційних програм. До того ж, зменшення державних асигнувань на підтримку, наприклад, центрів реабілітації УТОС жодним чином не повинно відображатись на професійності наданих послуг. Те ж саме стосується й професійної реабілітації. Один із респондентів звертає увагу, що послуги із професійної реабілітації мали досить середній рівень. Дещо краще оцінюють опитані допомогу приватних спеціалістів, зокрема, щодо можливості користуватись програмами екранного доступу, самостійно ходити із тростиною. Однак, у коментарях респонденти зазначають на недостатності коштів аби оплачувати приватних спеціалістів. 
Що ж до користування компенсаторними (технічними засобами реабілітації), то умовно ці засоби можна об’єднати у групи за критерій взявши потребу. Так, засоби реабілітації повинні сприяти незрячим самостійно рухатись населеним пунктом, сприяти в пошуку та опрацюванні інформації, а також у виконанні професійних обов’язків. 
Серед найбільш використовуваних засобів для орієнтування незрячі зазначають: тактильну тростину, телефон із навігатором, характерно, що не дивлячись на тривалі дискусії та намагання неурядових організацій додати останній до переліку технічних та інших засобів реабілітації, що надаються державою, незрячі й далі купують їх за власний рахунок. Однак, значна кількість опитаних осіб із порушеннями зору звертає увагу, що: «навігатор є досить зручним засобом самостійного орієнтування населеним пунктом, пошуком необхідної адреси». 35,7% опитаних зазначили, що самостійно купують засоби для орієнтування. У коментарях зазначають не лише на необхідності телефону з навігатором, але й тростини кращої якості: «Надана державою тростина є поганої якості». По 21,4% опитаних зазначили, що користуються засобами реабілітації наданими державою та отриманими від неурядових організацій. 

Засоби для пошуку та опрацювання інформації можна об’єднати у засоби для навчання, спілкування та роботи. Для навчання опитані особи із порушеннями зору використовують комп’ютер із програмним забезпеченням екранного доступу, сканер, диктофон, тифломагнітоли, приладдя та папір для письма абеткою Брайля. Більшість опитаних, що користуються засобами для навчання (67,7%) змушені їх купувати самостійно. 16,1% опитаним із засобами для навчання допомогла держава (мова йде як про органи влади, так і про заклади освіти), а 16,1% респондентам сприяли  неурядові організації. 
Для опрацювання інформації та спілкування переважна більшість (93,1%) опитаних людей із порушеннями зору як і у випадку із орієнтуванням використовують телефон із програмним забезпеченням, з них 94,4% незрячих. Ці цифри вкотре підтверджують необхідність перегляду переліку засобів реабілітації. 
Для роботи опитані особи із порушеннями зору здебільшого використовують засоби збільшення (лупа рядкова, лупа з підсвічуванням), комп’ютер із програмним забезпеченням, сканер, диктофон. Характерно, що ці засоби здебільшого вказували незрячі фахівці. 91,7% опитаних купують ці засоби за власний рахунок. Особи, що працюють в Українському товаристві сліпих зазначають, що користуються комп’ютерами, які придбані підприємством чи організацією. 

Характерно, що респонденти практично не згадують про сучасні засоби реабілітації, такі як, брайлівський дисплей, принтер, побутова техніка з мовним супроводом, інше. Їх вартість далеко не кожному користувачеві по кишені. 

Останніми роками неурядові організації у зв’язку із широким використанням комп’ютера незрячими та смартфонів піднімають питання відсутності україномовного синтезу мови. Україномовний голос програми екранного доступу суттєво допоміг би працювати в інтернет, опрацьовувати інформацію, користуватись телефоном. До необхідності розробки україномовного синтезу мови апелюють 61,9% користувачів комп’ютера із програмним забезпеченням та 45,2% опитаних – користувачів телефонів із програмним забезпеченням. Водночас, 16,7% респондентів (20% незрячих) існуюче програмне забезпечення цілком влаштовує 
В побуті незрячі використовують годинник (тактильний, розмовляючий), здебільшого наданий державою. Дозатори рідини купують за власні кошти. 
* * *

Оцінка респондентами забезпечення реабілітаційними послугами та засобами реабілітації свідчить про значні виклики у цій сфері. Вони пов’язані як із бюджетним фінансуванням реабілітації незрячих, так і пріоритетами такої реабілітації. На жаль, доводиться констатувати, що навчання орієнтуванню незрячих та можливості самостійно ходити містом перебуває  на низькому рівні. Потребують перегляду і пропозиції професійної реабілітації, зокрема, в частині використання інноваційних технологій та сучасних інформаційних можливостей працевлаштування. Не задовольняє осіб із порушеннями зору й існуючий перелік технічних та інших засобів реабілітації. А неналежне забезпечення незрячих засобами навчання ставить під сумнів досягнення рівних можливостей для здобуття освіти.

Рекомендації

1. Надання реабілітаційних послуг на умовах соціального замовлення або на умовах фінансування особі обсягу послуг особі, а не реабілітаційних центрів.  
2. Перегляд програм реабілітації щодо включення до їх основи сучасних інформаційних технологій та засобів.

3. Забезпечення технічними та іншими засобами реабілітації (орієнтування, доступу до інформації, навчання та роботи) має ґрунтуватись на максимально незалежному способові життя осіб з інвалідністю. Передбачати компенсацію, у разі відмови від пропонованого засобу реабілітації.
4. Забезпечення засобами навчання осіб із порушеннями зору. 

Освіта.

Вище ми окреслили перешкоди пов’язані із забезпеченнями засобами для навчання. У цій частині зупинимось на загальних перешкодах. 57,1% опитаних осіб із порушеннями зору мають вищу освіту, з них 56% незрячих. 12% респондентів навчаються у вищому навчальному закладі. У 19% опитаних професійна освіта. Переважна більшість 78,7% опитаних закінчували спеціальну школу для незрячих чи дітей з вадами зору, з них 88% незрячих та 86,7% молодих людей. 19% респондентів закінчували загальноосвітній навчальний заклад. Однак, у цю кількість включаємо осіб, що втратили зір у дорослому віці. Тому говорити про значну кількість незрячих, що навчаються у загальноосвітній школі складно.

Оцінюючи перешкоди у здобутті професійної та вищої освіти ми намагались з’ясувати як перешкоди під час вступу до навчального закладу, так і безпосередньо, під час навчання. 40,5% опитаних не відчувало жодних труднощів під час вступу до навчального закладу.  Водночас, серед найбільших перешкод є недоступність матеріалів вступної компанії (37,8%), недоступність інформації про умови і процедури вступу (13,5%), крім того, опитані відчували проблеми під час подання документів про вступ (8%). У коментарях респонденти зазначали, що матеріали вступної кампанії варто було б адаптувати через збільшений шрифт, можливість використання абетки брайля або електронний формат. Крім того, респонденти зазначають на поблажливому ставленні викладачів під час вступу. 
Найбільшою проблемою під час навчання у професійному чи вищому навчальному закладі стала для осіб із порушеннями зору недоступність навчальних матеріалів (75,7%). У коментарях респонденти зазначають на проблемах при  користуванні читальним залом: «потрібна допомога під час виписування запитів на отримання літератури, з чималою кількістю фондів можна працювати лише у межах читального залу». проблеми виникають і під час складання іспитів. Досвід показує, що, у разі письмового іспиту, викладачі на свій розсуд вирішують, яким чином складати іспит незрячому: «у випадку письмових тестів чи інших видів робіт, відмова прийняти відповідь усно або принесену пізніше у надрукованому вигляді». серйозною перешкодою, особливо на початку навчання, є доступність інфраструктури та будівлі, а також доступність в середині приміщення навчального закладу (13,5%). Для багатьох опитаних дорога до навчального закладу становила проблему. Складні стосунки із студентами та перешкоди у спілкуванні зазначають 13,5% опитаних. Характерно, що серед тих, хто важко адаптувався до студентського середовища, переважну більшість становлять випускники спеціальних шкіл. 5,4% опитаних проблемою вважають інше ніж до людей без інвалідності ставлення викладачів. Як виразники цієї проблеми, респонденти зазначають більш поблажливе ставлення, особливо під час іспитів. Можна припустити, що проблема ця є наслідком проблеми не доступності навчальних матеріалів.

* * *
Вести мову про рівні можливості при здобутті освіти можна буде лише після створення доступного навчального середовища для незрячих у навчальному закладі.

Рекомендації

1. Поступове створення умов для можливості вибору альтернатив здобуття середньої освіти особами із порушеннями зору, особливо в частині навчання у загальноосвітній школі.

2. Створення умов для проходження особами із порушеннями зору зовнішнього незалежного оцінювання, шляхом адаптування тестових матеріалів, використовуючи досвід, в тому числі запропонований неурядовими організаціями.

3. Подальша імплементація міжнародного досвіду щодо створення умов для інклюзивного навчання осіб із порушеннями зору у професійній та вищій освіті, зокрема, в тому числі, шляхом створення ресурсних центрів у вищих навчальних закладів для опрацювання навчальних матеріалів. 

Зайнятість

Зайнятість людини з інвалідністю є одним із найважливіших показників її реалізації. Державою здійснюються певні кроки щодо працевлаштування осіб із порушеннями зору. однак, відкритим залишається питання інституту незрячого фахівця, розумного пристосування на робочому місці для особи, що працевлаштована на вільному ринку праці Серед учасників опитування 66% працюють. 25,7%, з них в Українському товаристві сліпих. Мова йде не лише про зайнятих на виробництві, але й у первинних організаціях, структурах культурно-просвітної сфери. 22,9% респондентів працюють вчителями та викладачами. 14,3%  опитаних є працівниками медичної сфери, здебільшого масажистами. По 8,6% працюють юристами та працівниками неурядових організацій (без урахування Українського товариства сліпих). Крім того, серед респондентів є особи, що працюють на державній службі, в сфері інформаційних технологій, медіа та сфері культури. 91,4% є найманими працівниками, решта самозайняті. 

Респондентам знадобився й різний час для пошуку роботи: кілька респондентів, переважно фахівців, вказали, що знайшли роботу одразу після закінчення навчального закладу. Загалом же опитані особи із порушеннями зору вказують час від півтора місяці до двох років. Лише 25,7% респондентів зазначили, що самостійно шукали роботу, переважна більшість натомість могла розраховувати на допомогу. Майже 43% респондентам допомогли із пошуком роботу друзі із порушеннями зору, 22,9% знайшли роботу завдяки друзям із середовища осіб без інвалідності. Рідні брали участь у пошуку роботи у 14,2% респондентів. А от завдячують посадовцям державних органів влади всього 8,6% опитаних. Характерно, що на послуги Центрів зайнятості розраховувала лише третина респондентів. 25% з них, маючи надію лише на отримання допомоги по безробіттю. Що ж до того, чому особи із порушеннями зору не звертаються за пошуком роботи до послуг служби зайнятості, то 58,3% опитаних зазначили, що не вірять у те, що їм допоможуть. На жаль, коментарі респондентів наштовхують на думку, що фахівці центрів зайнятості часто не помічають в особі фахівця, акцентуючи увагу лише на інвалідності: «Фахівець центру зайнятості телефоном запитує роботодавця, в той час, коли консультує фахівця з інвалідністю «А Вам інваліди не потрібні?». Цю ж думку підтверджують і представники організацій роботодавців, зазначаючи на тому, що: «готові працевлаштовувати людей з інвалідністю, однак, мусять знати їх професійний рівень». 

Ще менше осіб із порушеннями зору (5,1%) отримали допомогу від неурядових організацій. Останнє виглядає не найприємнішою оцінкою значній кількості організацій незрячих, що декларують сприяння у працевлаштуванні. Опитані звертались і до приватних рекрутингових компаній, 2,8% респондентів вдалось знайти роботу завдяки їх участі. 
52,8% опитаних вважають, що у людей з інвалідністю заробітна плата за той же об’єм робіт менша, ніж у людей без інвалідності. Однак, переважна більшість тих, хто так вважає на сьогодні не працює. 45,7% осіб із порушеннями зору цю точку зору не поділяють. Підтвердженням важливості як доступного середовища, так і розумного пристосування є той факт, що незрячі більше орієнтуються на роботу віддалену від офісу. На цьому твердженні наполягають 30,6% опитаних, 28,6% вважають, що ця тенденція не є визначальною, однак можливість працювати за межами офісу, виробництва є більш зручно для особи із порушеннями зору.
Заслуговує й на увагу оцінка незрячих непрацюючих причин того, чому їм не вдається знайти роботу.  38,8% шукачів роботи наштовхуються на відмову роботодавців через інвалідність, з них 55,6% незрячих. Водночас, респонденти як причину зазначають не можливість знайти роботу із гідною заробітною платою, відсутність посади, яка б відповідала спеціальності особи.  Найвищий показник опитаних безробітних із порушеннями зору у Рівненській області. Можна припустити, що значна частка з них працювала на виробництві в Українському товаристві сліпих, оскільки більшість опитаних є особами старшого віку. Деякі респонденти зазначають, що продовжують шукати роботу протягом 10 – 16 років. Разом з тим, кількість працевлаштованих осіб із порушеннями зору є суттєво вищою у великих містах (Києві, Харкові). 
* * *

Той факт, що кількість осіб із порушеннями зору, які працюють на вільному ринку праці поза традиційними для незрячих спеціальностями спростовує позицію окремих представників неурядового сектору про «єдино можливі» спеціальності, за якими може працевлаштуватись незряча людина. Однак, без доступного середовища та розумного пристосування на робочому місці, важко буде говорити про збільшення кількості працевлаштованих осіб з інвалідністю на вільному ринку праці. 

Рекомендації

1. Забезпечення функціонування інституту незрячого фахівця, не обмежуючись сферою освіти.

2. Функціонування механізму державної підтримки розумного пристосування на робочому місці особи з інвалідності, що працює на вільному ринку праці.

3. Підтримка моделі супроводу на робочому місці.

4. Забезпечення консультування роботодавців вільного ринку праці, особливо підприємства із значною кількістю працюючих щодо можливості відкриття функціонування цехів, де б працювали незрячі.

Достатній життєвий рівень отримання фінансових послуг

Питання достатнього рівня життя завжди вважалось однією із найбільш чутливих тем. За останній рік це питання набуло особливої ваги у контексті намірів уряду реформувати соціальну сферу. Серед представників неурядових організацій, що працюють в інтересах людей з інвалідністю триває дискусія щодо збереження пільг. Ми запитували осіб із порушеннями зору, чи працює законодавчо визначене право на пільговий проїзд.

У 42,9% опитаних не виникало проблем під час користування пільгами, зокрема, жодних проблем не відчувають у Полтаві. Про те, що немає перешкод для реалізації можливості пільгового проїзду вказали 65% мешканців Волині. 60% мешканців Івано-Франківської області. Водночас, лише 45% мешканців Києва, 45% опитаних Одеситів та 33% мешканців Харкова мають змогу безперешкодно користуватись громадським транспортом на пільгових умовах. Найнижчий показник тих, хто не відчуває перешкод у пільговому проїзду у Рівненській області. Проте, у коментарях певна кількість опитаних осіб із порушеннями зору зазначають, що не відчувають проблем із реалізацією можливості скористатись пільговим проїздом через те, що не намагаються цією можливістю скористатись: «Не користуюсь правом безкоштовного проїзду в міському транспорті(маршрутне таксі), оскільки часто стикався з агресивною поведінкою з боку водіїв при пред’явленні посвідчення. Тому прийняв для себе рішення платити за проїзд, щоб не стикатися з такими конфліктами».
Із досвіду респондентів, найбільше проблем виникає під час намагання скористатись пільговим проїздом у міському транспорті 45,2%. Коментуючи опитані зазначають, що виражається це у небажанні водія або контролера перевозити пільговика, закритті дверей перед незрячим, а то й взагалі не зупинятись на зупинці. Найбільше відчувають ці проблеми мешканці Закарпатської (100%), Львівської (60%) Житомирської (50%),  Харківської (66,7%) областей та міста Києва (45%). 
Виникають не розуміння такого ж типу і під час бажання скористатись пільговим проїздом у приміському транспорті (19%). Ці проблеми найбільше відчувають мешканці Київської (75%), Рівненської (55,3%) областей. Не значна кількість респондентів відчуває перешкоди і при користуванні міжміським транспортом (14,3%). 

Оцінюючи своє фінансове становище 57,4% респондентів вказали, що коштів на життя вистачає, однак, купити все необхідне дозволити собі не можуть. 14,8% опитаним коштів вистачає лише на продукти харчування. 13,1% учасників опитування почуваються достатньо впевнено для того, щоб робити заощадження. Не можуть дозволити собі робити заощадження, однак купують все базово необхідне 11,4% респондентів. Для 6,7% коштів іноді не вистачає навіть на продукти харчування. 8,2% опитаних не змогли відповісти щодо свого матеріального становища. 

Будучи свідками відмов особам з інвалідністю в отриманні кредитів, ми спробували запитати у людей із порушеннями зору стосовно їх участі у програмах здешевлення іпотечного кредитування. Чотирьом опитаним на початку відмовили у наданні кредиту. У цьому зв’язку, показовою є намагання подружжя незрячих із м. Кременчук отримати кредит у державному банку на участь в одній із державних програм придбання здешевлення житла. Звернувшись до журналістів та опублікувавши звернення на сторінці у соціальній мережі тодішнього керівника уряду, їм все ж вдалось отримати кредит. Разом з тим, 35,7% опитаних не відчувають потреби у таких програмах. 28,6% взагалі не знали докладно про такі програми. 9,5% не вірять, що такі програми зможуть їм допомогти. Трьом респондентам вдалось придбати житло за рахунок однієї із державних програм. Не значна частка опитаних вказала, що має недостатні доходи для участі у таких програмах. 
 73,2% осіб із порушеннями зору зазначають, що не мають змоги самостійно виконувати фінансові операції. Мова йде і про користування банкоматами, ознайомлення та укладання фінансових договорів, дізнаватись про характер фінансових операцій. 21,4% опитаних не відчувають труднощів під час користування фінансовими інституціями, з них, частина вказала на можливості електронного ведення фінансових операцій. 
* * *

На жаль, декларовані державою законодавчі гарантії, як видно із можливості пільгового проїзду, не завжди працюють. Разом з тим, опитані особи із порушеннями зору не відносять себе до найбідніших. 

Рекомендації

1. Забезпечення доступності фінансових операцій для осіб із порушеннями зору.
Реалізація виборчих прав

Чи не кожної виборчої кампанії виникають питання пов’язані із способом реалізації виборчого права особами з інвалідністю. Для осіб з інвалідністю по зору законодавцем запропоновано можливість брати участь у виборах за допомогою довіреної особи. Однак, відкритою залишається проблема доступу до інформації пов’язаної із виборами як зрештою дотримання таємниці голосування 
Ми запитували осіб із порушеннями зору, з якими проблемами вони зіштовхнулись під час реалізації свого виборчого права. 34% жодних перешкод не відчули. Однак, 52,4% зазначили, що проблемою залишається недоступність процесу голосування (підписування документів, неможливість самостійно заповнити бюлетень). 21,4% респондентів вважають, що проблемою є недоступність інформації про виборчий процес. Мова йде, не лише про інформацію, що стосується процедури голосування, але й  даних, які б дали змогу зробити вибір – інформація про кандидатів, їх програми. Решта ж респондентів серед проблем зазначають непорозуміння із членами виборчих дільниць та спостерігачами, відсутність доступу до виборчих дільниць. 

Учасники опитування запропонували власне бачення можливих шляхів реалізації виборчого права незрячими та особами із слабким залишком зору. 23,8% опитаних бачать як один із можливих шляхів голосування в електронному режимі або через трафарети абеткою брайля, що накладаються на бюлетені. 11,9% пропонують незрячим голосувати через інтернет. Використання пристроїв, які б дозволяли голосувати незрячим пропонують 5% опитаних. Частину респондентів цілком влаштовує нині діюча законодавча система голосування. Про доступ до інформації, що стосується виборів, то одна із респонденток Одеси зазначає наступне: «Коли вже визначено список кандидатів, надсилати тим, хто користується електронними ресурсами електронну інформацію про кандидатів, а тим, хто не користується інтернетом та комп’ютером зокрема, надсилати брайлівський варіант роздруківки, якщо вони вміють читати шрифтом брайля, або аудіоверсію на диску чи касеті, залежно від вимог інваліда. Але для цього має існувати організація, яка вирішувала саме це запитання і могла би надіслати таку інформацію не за тиждень до виборів, бо в людини може не віднайтись стільки часу саме на цьому тижні. Крім того, організація має видавати якийсь медіаресурс для того, щоб якось формувати політичну думку в людини, а не так: на тобі інформацію, обирай того, хто більше сподобався за підібраною інформацією. Дуже важко скласти свою думку за такий маленький час, тим більше, що люди освічені розуміють, що підбір інформації це також суб’єктивна справа.
* * *

Мусимо констатувати, що в середовищі незрячих триває дискусія щодо альтернатив реалізації виборчих прав. Однозначно можемо рекомендувати, що незрячий виборець роблячи вибір повинен відчувати себе максимально незалежним. І це стосується не лише процедури голосування, але й максимальної його / її інформованості у питаннях виборів. 

Захист прав.

Не зважаючи на приєднання нашої країни до міжнародних документів, які регламентують реалізацію прав людей з інвалідністю на рівні із людьми без інвалідності, їх імплементація наштовхується часто на неприйняття громади. Подолання ментальних бар’єрів є настільки ж важливим, якщо не найвизначнішим, кроком нарівні із архітектурою, транспортом та інформацією.47,6% опитаних нами осіб із порушеннями зору зіштовхувались із неприязним ставленням до себе з боку людей без інвалідності. Хоча лише 2,8% опитаних вважають, що до незрячих ставляться переважно негативно. Серед тих, хто ставиться неприязно до людей з інвалідністю були вказані водії (33,4%). Це зайвий раз підкреслює необхідність врегулювання питання забезпечення законодавчо визначених гарантій. Крім того, хочемо зауважити, що у коментарях опитані зазначають і на конфліктах із водіями, припаркованих на пішохідній частині транспортних засобів. 19% незрячих зіштовхуються із неприязним ставленням з боку перехожих. По 19% опитаних зазначили, що відчувають неприязне ставлення від представників державних органів влади, лікарів. Що ж до неприязного ставлення посадовців установ, що надають послуги на рівні місцевого самоврядування, то 54,8% опитаних пригадали випадки негативного ставлення до людей із порушеннями зору зі сторони фахівців комунальних установ. Загалом, 61,9% опитаних зіштовхнулись із не однаковим ставленням до себе, порівняно з іншими. З них, як і в попередньому випадку, кількість тих, хто безпосередньо зазнав негативного відношення найбільшою є у громадському транспорті (57,9%), 46,1% відчували негативне ставлення у сфері обслуговування, 42,3% дорікають негативним ставленням працівникам органів державної влади. 
На прикладі розуміння опитаними особами із порушеннями зору визначення дискримінації можна прослідкувати певну вікову різницю між очікуваннями від державної політики. Так, особи старшого віку в основному дискримінацію пов’язують із відсутністю пільг для людей з інвалідністю по зору 4,5%. Опитані ж до 50 років пов’язують дискримінацію із нерівним ставленням до себе як до людини з інвалідністю (7,14%), обмеження прав людини через її певну ознаку (14,28). 
У цьому зв’язку, ми намагались прослідкувати, наскільки особи з інвалідністю ознайомленні із законодавством стосовно власних прав.  Для 72,4% опитаних джерелом інформації виступають рідні, друзі та знайомі. 47,6% дізнається інформацію про законодавство стосовно прав людей з інвалідності від громадських організацій. 35,7% самостійно знаходять інформацію в інтернет, засобах масової інформації. І лише 7,1% розраховують на те, що посадовці органів влади донесуть до них усю необхідну інформацію. Водночас, кількість тих, хто використовує для захисту своїх прав законодавчі та міжнародні документи є не значною. Так, 23,8% опитаних добре знають та намагаються апелювати до Конвенції ООН про права інвалідів, тоді як 14,3% взагалі не знає про існування такого міжнародного документу. 16,7% респондентів використовує для захисту своїх прав Закон України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні», тоді як 40,5% опитаних є лише частково з ним ознайомлені. Схожою ситуація є і стосовно Закону України «Про реабілітацію інвалідів в Україні». 28,6% опитаних взагалі не знає про існування Закону України «Про запобігання та протидію дискримінації в Україні». Що ж до оцінки дієвості законодавства для захисту прав осіб із інвалідністю по зору, то найбільше відповідей маємо в діапазоні не достатньо захищає (30%) та захищає в дуже не значній мірі (28,6%). 

Повертаючись до не однакового ставлення, хочемо транслювати думку опитаних стосовно випадків відмови у наданні послуг органами державної влади, посадовцями установ, 61,9% із тих, що зазнавали неоднакового ставлення зазначають, що було кілька випадків, коли їм відмовили у наданні послуг. 4,8% опитаних говорять про значну кількість таких випадків. Найчастіше відмовляли у наданні послуг в Управліннях соціального захисту (26,3%). 
Характерно, що 23,8% тих, кому відмовляли у наданні послуг намагались оскаржувати дії посадовців лише в окремих випадках. 19,4% жодного разу не намагались відстоювати свої права. Серед причин, чому особи із порушеннями зору не намагаються відстоювати свої права найбільша кількість була тих, хто не вірив, що винного буде покарано (16,7). 15,4% опитаних виявились не впевненими у тому, що зможуть довести, що відбулось порушення права. Кілька респондентів зазначило, що не знають ні законодавства щодо своїх прав, ні навіть, куди звертатись для оскарження порушених прав. При чому, серед них вирізняються особи, які дізнаються інформацію про права людей з інвалідністю від неурядових організацій. І хай кількість таких респондентів є вкрай незначною, все ж їх думку варто врахувати представникам організацій незрячих. 

Опитані особи із порушеннями зору не були категоричними і в оцінці того чи створені умови для інтеграції незрячих у суспільство. Переважна більшість відповідей зосередилась в діапазоні: певною мірою (35,7%) та не особливо (33,4%).

* * *
Опитані нами особи із порушеннями зору лише підтвердили ту точку зору, що не зважаючи на існування законодавства, що пропонує шляхи реалізації прав людей з інвалідністю, його виконання часто наштовхується на нерозуміння людьми без інвалідності, особливо тих, від кого залежить прийняття та виконання рішень. Оцінки респондентів лише підтверджують необхідність подвоєння зусиль неурядових організацій, що працюють в інтересах незрячих у напрямі просвітницької, а особливо, правозахисної роботи. Проведені нами успішні дії по захисту прав конкретної людини будуть найкращим заохоченням незрячим намагатись відстоювати власні права.
Рекомендації.

1. Проведення просвітницької роботи серед посадовців, особливого місцево рівня щодо реалізації прав людей з інвалідністю.

2. Забезпечення доступу до інформації про свої права незрячим у зручних форматах, особливо для мешканців сільської місцевості.

3. Посилення правозахисного компоненту у діяльності неурядових організацій, що працюють в інтересах незрячих, зокрема, популяризація успішно виграних судових справ та позасудових механізмів відстоювання прав осіб із порушеннями зору.  
